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Leletek és kozérzet

Statisztikak és a magyar gazdasag

PUBLICISZTIKA - LIX. évfolyam, 19. szam, 2015. majus 8.

Egészen jok a leleteim, de mégsem érzem jol magam. Biztos, hogy mindent jél vizsgaltak, nem tévedtek az
eredmények kiértékelésekor...?

Valami hasonlé érzés foghatja el az atlagos hirfogyasztét, amikor a magyar gazdasag allapotarél kiadott
hivatalos statisztikakkal tlzdelt gy6zelmi jelentésekkel bombdazzdk a médiaban. Szinte minden jél megy:
bovil az ipar, a mezégazdasdag és a szolgdaltatasok; csokken vagy eltlint az inflacid; esik a
munkanélklliség; a koltségvetési hidny az elvart szint alatt, az allam adéssaga ugyan tovabb nétt, de a
tartozas GDP-aranyos szintje - az Ujraszamolt/felfelé korrigalt ndvekedésnek kdszénhetden -
valamennyivel lejjebb araszolt; a forint sem gyengult tovabb a kordbban latott rekordszintjei ala; a gonosz
devizahitelek javarésze kilizetett a bankrendszerbdl; a csaldrd brokerek armanykodasanak aldozatul esett
tobb tizezres tomeg is védelmet, karrendezést remélhet. Pozitiv a folyo fizetési mérleg, a kilfolddel
szemben allé éves pénzmozgdasok egyenlege is.

Tényleg minden kedvezd irdnyba fordult volna a magyar gazdasagban? Minden lelet, mar a kilféld
véleménye is j6? A perspektivak is megjavultak? Raadasul a ,koz" érzetei is ilyen jok? A rovid valasz:
mindez egyltt nehezen hihetd. Az alaposabb valaszhoz némi fogalmi tisztazas és egy megfeleléen
megvalasztott perspektiva kell. A fliggetlen megfigyeld, ha megprébalja kell§ tavlatba helyezni a
rendkivili teljesitménynek beallitott, sorjazé makroszamokat, és némi kotelez6 tavolsagot is igyekszik
tartani a hivatalos optimizmus Iégkorétdl, akkor az értékelésben minimum harom szempontot kell
kdvetnie.

1. Lattatni kell a magyar gazdasag korabbi, sajat teljesitményéhez viszonyitott elérelépésének mértékeit.
2. El kell helyezni a magyar teljesitményt a szlikebb és tdgabb nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezetben.

3. Végul meg kell tudni itélni, hogy mire lehet elég ez a teljesitmény, ha a nyugati életnivéhoz vald
felzarkdzas (real-konvergencia) immaron negyedszazados igéretét kérjik szamon, vagyis azt, hogy van-e
beldthatd/érezhetd kozeledés a fejlett vildaghoz, és ma - ezekkel az eredményekkel - mégis mekkora a
teljes felzarkdzas iddigénye.

A tovabbiakban ezeket az elemzési szempontokat vessziik sorra.

A valsag elétti utolsé évhez, 2007-hez képest a GDP-t redlértéken szamolva 2014-ben értik utol
magunkat. Ez annyit jelent, hogy a kibocsatast volumenében mérve (amit lehet kiléban, darabban,
négyzetméterben, tonna-kilométerben stb., de amit igy nem lehet: példaul oktatas, egészségligy, ott
realértéken - kiadas/arszinvonal-valtozas stb.) tavaly értiik el a ,,békeidds” szintet. Azt, hogy ez mennyire
jo teljesitmény, csak nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban lehet megmondani.

Van irigylésre méltd teljesitmény: Lengyelorszag nem is esett vissza (!), ma a sajat 2007-es szintjének a
125 sz&zalékan all, Szlovakia, Bulgaria és Romania mar 2010-ben elérte a 2007-es nivét, ma 107-112
szazalék kozott vannak. A felzarkézast dontéen meghatarozd Un. potencidlis novekedésiinket (vagyis azt a
novekedési sebességet, amelyet nevezhetlink akar a gazdasag megbizhaté, erélkodés vagy rendkivili
stimulus nélkili ,utazd-sebességének” is), nos, ezt tovabbra is a nem tul acélos 2-2,5 szazalékos savba
teszik még a jegybank szakértdi is. Evvel a mértékkel azonban akar latvanyosan lelassulhat még KKE-



région beliili felzarkézésunk is. Altaldnos vélekedés szerint ez ellen révid tadvon a tékevonzé képesség
helyreallitasaval, kozéptavon pedig az oktatasi, egészségligyi helyzet javitasaval tehetiink. Az euréban
mért magyar munkabér biztosan nem akadaly, mert az ugyanis, ahogy a ciprusi és a goérog lefelé araszolt:
2008 és 2014 kozott az egy 6érara jutd munkaerdkoltség (eurdban kifejezve) hat szdzalékkal csdkkent
Magyarorszagon. Nem vagyunk ezzel utolsék, hiszen a gorogok esetében 13 szdzalékos esést kozolt az
Eurostat. A kdzép-kelet-eurdpai (KKE) térség legjobban teljesitd orszagaihoz képest a valsag soran
felhalmozott lemaradasunk akar tartés is lehet, hacsak nem dinamizalédik még tovabb a gazdasagunk.

Az EU fejlett magorszagainak ndvekedési teljesitményét latva tényleg nem kell szégyenkezniink: a valsag
mélypontjan ezek az orszagok -1 és -5 szazalék kozotti visszaesést mutattak, most pedig 0-5 szazalék
kdzotti elmozduldst lathatunk 2007-hez képest. Na de szeretnénk mi azon az egy fére jutd - stagnalé -
szinvonalon allni! Persze, ha Gorégorszaggal mérjiik 6ssze magunkat, ahol a visszaesés 25 szazalék volt,
és majdnem az is maradt, nos, akkor persze jél allunk. Amerikdhoz pedig ne nagyon méregessiik
magunkat. A valsagot kirobbantd orszag valtozé gazdasagpolitikai sikeresen tudtak kezelni a helyzetet: az
USA 2008-2014 k6zott hozta a 2,5 szézalékos éves GDP-boviilési atlagot, és ma a valsag elétti év 112
szazalékan all.

De forduljunk vissza a magyar névekedési kilatasokhoz. A munkapiacon ugyan mutatkoztak a stabilizacié
jelei, azonban a jol képzett munkaerd elvandorlasa a jobban fizetd Nyugatra valtozatlanul massziv: tavaly
kozel 50 szazalékkal tobben mentek el, mint két évvel korabban, egyes szakmakban (pl. orvosok) kritikus
szinthez kdzeli allapotba keriilhet az ellatérendszer. Némi javulas mellett az igazi attorés, ti. a
versenyszféra remélt tomeges munkahelyteremtése, azonban még nem kovetkezett be. Az elvandorolt,
vagyis itthon munkat mar nem keresék tobb szazezres hadserege és a kozmunkasok ugyancsak ilyen
nagysagrendd 1égidi vitathatatlanul javitottak (és szoritottdk nyolc szazalék ald) a hivatalos
munkanélklliségi ratat, a munkanélkiliséqgi statisztikat. E két ,hadsereg” eltartasanak egylttes koltsége
hatalmas érvagas az allamnak. Az el6bbi elmaradt jarulékbefizetései a tb-alapokbdl hidnyoznak, de
nagyon. A kézmunkara kiadott kb. évi 400 Mrd. forint pedig ugyan jelentés mértéki stabilizalé funkcidval
bir (ti. j6 adag nyugalmat vasarol a munkapiacnak s vele az 6nkormanyzatoknak), de a GDP-ben leginkabb
csak a jovedelmi oldalon jelenik meg. Igaz, ott ténylegesen mint allami kdltés, és amelybdl egy napon
tényleg vasarlas is lesz, am a kézmunka hozzaadott értéke, vagy mas szdval a megfoghaté output-teremtd
ereje, erésen vitatott.

Az agyonszorongatott magyar bankrendszerben pedig még aligha jott el az ahitott ,normal” allapot, ma
egyaltaldban nem a békeiddk , business as usual” unalmas napjait éljik. Ellenkezéleg. Patay Mihalynak, a
Bankszdvetség elndkének megfogalmazasa szerint: a szabadsagharctdl a kiegyezésig hosszu az ut. A
kifejezetten aggasztd hirek folyama sem latszik apadni. S6t, a pénzligyi szektorban naprdl napra, egyre
boévebb vizhozammal sodorta a negativ hir6zén - szé szerint - panik kdzelébe emberek ezreit. A
devizaalapu hiteldllomany zsugorodasa jelentds ,mérlegalkalmazkodast” hozott, ez valdjaban a
hitelkinalat drémai szlkulését jelentette. Az MNB novekedési hitelprogramjai probaljak pétolni a
kereskedelmi bankok igen gyors, némi sértédottséggel teli visszavonuldsat a hitelkindlatbdl. Ez a
helyettesités ugyan lassan, de halad, azonban semmiképpen nem tarthat 6rokké, mert ez sem ,normal”
allapot. De le kell szdgezni, a kézponti pénzpumpa névekedésserkentd célzatl bevetése nem teljesen
sikertelen, mert valéban mar nemcsak refinanszirozas zajlik, vagyis a draga hitel kivaltasa olcsdbbal,
hanem a 2,5 szazalékos kamat melletti beruhdzasi hitel tényleg vonzé, és végre harom esetbdl mar
egyszer bovil6 termelést is taplal. A bankrendszer nagyfesziiltsége azonban csak nem akar kioltédni: a
még mintegy 2200 Mrd. forintnyi nem tejesit6 vagy befagyott hitelportfolidk sorsa ugyanis még mindig
nem latszik megnyugtatéan rendezddni. Ha a problémas addsok tartdsan és kell6 nagysagura duzzadt
munkajovedelemmel rendelkeznének, akkor szinte magatdl olvadhatna ez az allomany. Erre kevés az
esély, ezért feltehetden olyan ,piactisztitas” fogja olvasztani a befagyott allomanyt, amelyben az olvadast
az allami eszkdzkezeld altal mozgatott kivasarlasok indithatjak el. Ezek azonban nagyon nyomott dron
fognak megtorténni. Marpedig a kényszerarazast csak a vevok szeretik. Az eladéknak ugyanis ez a



kezelési mlvelet nagyméretli veszteséget fog okozni. Akiknek pedig ezt el kell majd szenvedni, nos, azok
elsédlegesen megint a jelzalogfedezet-tulajdonos bankok lesznek, a bankolas pedig ettdl ismét dragabb
lesz. A tovabbi, pénzligyi kdzvetitékkel szembeni bizalomvesztés pedig ma még ugyan nehezen
szamszer(sithetd, de hatalmas kart okoz. Osrégi tapasztalat, hogy a bizalom sokkal lassabban épiil felfelg,
mint ahogy zuhan lefelé. A mai deflacids vildggazdasagi kdrnyezet ezen az alacsony banki bizalmi
helyzeten tovabb ront. Ez az dsszefliggés egyaltaldban nem trividlis: a betéti kamatok tébb generacié
szamara is szokatlan - és az atlagember szamara feltehet6éen ,értelmezhetetlen” - mélyrepdlése, ti. a
negativ inflacié a konzervativ megtakaritasi hajlandésagot jé idére zardjelbe tette. Hidba a negativ inflacio,
a kinalati korlat miatt a vagyontargyak ara emelkedik, igy a lakas, a haz, a féld, a menekdlé deviza ara.
Tobb induld pénz kell a nagyobb lakossagi-csaladi beruhazasokhoz. A megtakaritasok kényszerden
atterel6dtek a szerény hozamu allampapirok felé. Ennek az allam - joggal - 6riil, am a megtakarité nem
ropdds oromében a hozamok lattan. S6t, a betéti kamatsivatagban veszélyérzetét elaltatva kockazatosabb
értékpapirokra, vallalati kdtvényekre szomjazik. Ezek a fejlemények 6nmagukban még nem lennének
aggasztdéak. Akar orilhetnénk is neki, ha mondjuk Ausztria, Belgium, Japan vagy Olaszorszag fejlettségl
orszag lennénk, ahol a tékepiacok olajozottan és megbizhatéan mikddnek. Rdadasul, az emlitett
orszagokban az allam hiteligénye ardnyaiban még a magyar allamét is ,veri”: mégis az 6 bankrendszereik,
kdszonik, j6l vannak. Annak dacara rendben vannak, hogy az allam hitelfelvétel-kiszorit6 hatasa ott is
problémat okoz, vagyis az, hogy a beruhazasra fordithat6 értékes hazai megtakaritdsok mint fejlesztési
forrasok sorsa az elszivas, hogy rendre az allam kapja a friss megtakaritast, nem a maganszektor
novekedésre varo vallalatai. Mégis, ezek a kiszorité erék nem olyan dramai hatastak és nem
egyértelmlen novekedésgatldak, mert a kiilsé nemzetkdzi finanszirozas ezekben az orszagokban sokkal
kdnnyebb/olcsébb. Magyarorszag azonban ebben a kiilsé forrasbevonasban még egy ,masik kavéhaz".
Alacsony novekedés és ennél magasabb allampapirokra fizetett redlkamat mellett csak tartds elsédleges
aktivum esetén 4llhat el8 csokkend addssagpalya. igy ndvekedési problémak esetén az addssag
,kindvése” nem varhato.

Ha szdmba vessziik tovabba azt is, hogy az EU-bdl éves szinten netté a GDP kb. +4 szazaléka érkezik
kifejezetten beruhazasi céllal, amely raadasul nem addssagnoveld tétel, ez azt jelenti, hogy az éves
Gazdasdagfejlesztési Operativ Programhoz (GOP) kdthetd allami pénzosztas nyoman kellene jelentds, az
éves koltések naptari éven tuli athizédasa miatt évi 1-2 szazalékos GDP-névekedést produkalni
6nmagdaban, csak az igy finanszirozott beruhazasokhoz kéthetéen. Ez a novekedés azonban, mar ti. az a
bovilés, amely szigordan az EU-forrdsokhoz lenne kéthetd, soha nem jelenik meg elkilondlten a GDP-
bévilést szamba vevd statisztikakban.

E sok bonyodalom utan, a jelen statisztikai eredményei lattan, engedjlk el fantaziankat, és kérdezzlink
egy merészet. Mikor lehet nyugati életszinvonal Magyarorszagon? Nem konnyU kérdés, mégis muszaj
nekifutni.

Felzarkézasi perspektivak

Még ez év februar elején az MNB dltal alapitott Lamfalussy-dijat 4tad6 konferencian felszélalt Ewald
Nowotny. A tavaly dijazott osztrak jegybankelndk felvazolt egy figyelemre méltéan szomorud progndzist a
felzarkodzas kitoléddasardl. Amikor a vasfliggény lebontasa 6ta eltelt idészak politikai és pénzpiaci
valtozasait vette szamba, Nowotny Ur arra figyelmeztetett, hogy 2008 utan jelentdsen lelassult a
felzarkdzas, és szamos eldrejelzés szerint ismét tavolabbra keriilhet az a nagyon vart életszinvonalbeli
felzarkdzasi datum, amennyiben a k6zép-eurdpai régié a fejlett orszagoknal csupan évi egy szazalékkal né
majd gyorsabban, akkor csak 2060-ban érhetjiik utol a fejlett Eurépat. Ez, akarhogy vessziik is, 45 év!
Majd’ egy fél évszazad! Bar a progndzis a meglehetdésen sokarcu és egyenetlen fejlettségi szinteket takard
kelet-k6zép-eurdpai régié egészére vonatkozik, mégsem tul szivderitd ez a perspektiva.

Bar az évi egyszazalékos pluszndvekedés mai viszonyok kdzepette nem is olyan megvetendéen rossz



mutatd, ami ugyan a GDP per capita vasarlderd-paritason a kdzeledést csak nagyon-nagyon komotosan
garantalja. Rideg aritmetikara leegyszer(sitve ezt a hipotetikusan mindig azonos kondicidk mellett
megvaldsuld jovébeli bovitett Ujratermelést, nos, ez a szerény (item nem elhanyagolhaté mértéki
gyarapodast kinal, igaz, csak majd fél évszazad alatt [(1,01)* =1,56]. Az egyszézalékos addicionalis
novekedési (item, nevezziik gyorsitd-felzarkdzasi/béviilési sebességnek, az induld allapothoz képest
Ujratermeli magat - mikdzben tartja az induld tavolsagot a céltdl -, és ehhez még hozza is adja az eredeti
szint b6 50 szazalékat is. Most azzal nem foglalkozunk, hogy az évi egyszazalékos redindvekedést lehet-e
éves szinten szubjektiven érzékelni, vagy sem (feltehetéen nem lehet, persze az évtizedes tavlat
hozadékat mar bizonyosan érzékeljik). Inkdbb azt gondoljuk, hogy egy ilyen egyszazalékos igéret, amely
majd’ fél évszazaddal kitolja az ahitott felzarkézas datumat, nos, ez 25 évvel ezel6tt, a rendszervaltas
idején egészen biztosan kevés lett volna! Es mit lehet reélisan igérni ma?

Maradjunk a konkrét magyar életszinvonalnal! Erdemes lehet egy egyszer(ibb, gyorsabb referenciapontot
keresniink annak megitélésére, hogyan alakulhatnak a magyar életszinvonalbeli felzark6zas esélyei. Féleg
azt izgalmas megtippelni, mekkora lehet a teljes felzarkdzas teljes id6igénye. Egy kdzeli benchmark
orszaghoz érdemes magunkat mérni, mondjuk Ausztridhoz. Ehhez azonban az indulé helyzetiinkh6z képest
lényegében a mai szint duplajara kellene névelni jelenlegi életnivénkat. Ugy is fel lehet tenni a kérdést:
hany év kell ahhoz, hogy a szomszéd életszinvonalanak 50 szazalékan allé mai szintlinkrdl felemelkedjink
a duplajara, vagyis az 6 mai 100 szazalékos szintjikre, persze gy, hogy kdzben a szomszéd is ndvekedni
fog, tehat nem var arra, hogy utolérjik.

Ha a magyar életszinvonalat egységnek (1-nek vagy 100 szadzaléknak) vessziik, akkor a vasarléerd-
paritasos jovedelmekért csak Ukrajndban, Oroszorszagban, Romaniaban és Bulgariaban lehet kevesebbet
vasarolni az életszinvonalat leképez6 aruk és szolgaltatdsok hipotetikus kosarabdl. Csak ezekben az
orszagokban szegényebb az atlagember élete, mint naluk. Szomszédjainknal, Szlovakiaban,
Horvatorszagban, Szlovéniaban, valamint a sorsaval régoéta elégedetlen, de eurdval fizeté Gordégorszagban
is, 10-50 szazalékkal tobbet lehet a pénzért kapni. Ausztridban pontosan kétszer annyit, Németorszagban,
Svédorszagban 2,5-szer annyit. Luxemburg, Norvégia, Svajc irigyelt messzeségeiben haromszor annyit ér
a netto atlagbér.

Evekben mérve mikor és milyen mértékii gazdasagi névekedéssel lehet legaldbb a ségorokat befogni? (A
haromszoros, szinte elérhetetlen tavolsagban Iévd gazdag eurdpai orszagokrél ne is beszéljink.)

Vallalva a durva leegyszer(sités kockazatat is, egy viszonylag egyszerd, gyors kozelité szamitasi sémat
kinalok, amely a banki-pénzpiaci befektetések megitélésének gyakorlataban is jol hasznalhat6: a kamatos
kamat aritmetikajat hasznosité eljarast hivom segitségil. Ha azt kérdezziik, hogy egy-egy adott,
szazalékban kifejezett, évi kamat/ndvekedési szint mellett hany évig tart egy olyan idészak, amelynek a
végén meg tudom duplazni az induld allomanyom szintjét - feltéve, hogy folyamatosan Ujra befektetem a
pénzem és a névekményét -, akkor nagyon jé kdzelitést kapunk, ha a 69-et (valéjaban a kettd természetes
logaritmusanak, In2-nek a 100-szorosat) elosztjuk a kamat, a novekedés értékével. Tehat példaul ha évi
10 szazalékos a kamat/ndvekedés, akkor kozel 7 év kell a duplazashoz. llyen szintekre ma sehol nem
lellink. Tovabbi bonyodalom, hogy - és immaron csak az éves redlndvekedésrél beszéliink - mindenki,
kézben maguk az osztrakok is gyarapodnak, nem varnak rank dlbe tett kézzel. Ezért csak az addicionalis
novekedéssel szamolhatunk ahhoz, hogy egy napon arra ébredjlnk, teljesen befogtuk a ségorokat. Csak az
Ausztria és Magyarorszag névekedési kilonbsége fogja csokkenteni az életnivok kdzott tatongd
szakadékot.

Ha tehat egy kdzepesen optimista forgatékonyvvel szamolunk, és azt mondjuk, ha a ségorok évi 2
szazalékkal nének, mi pedig a manapsag alomszerlinek tetszd, évi 5 szdzalékkal, nos, ez azt jelentené,
hogy évi 5-2=3 szazalékos kilonbséggel kell ledolgozni az indulé kiilonbséget, amely ebben az esetben
még csak a 100 szazalékos szint eléréséhez elég. Tehat a kérdés ugyanaz: hany év szilkséges ahhoz, hogy
3 szazalékos éves tobbletndvekedéssel megduplazzuk a jovedelmiink vasarloképességét? Ehhez 69/3=23



év kell. Ennyi id6 alatt tlinne el a mai kiilonbség. Ne feledjik: a kulcsparaméter az éves catch-up mérték,
az addiciondlis novekedés mérészama. Igaz, azért jok lehetnek a 0 szazalék-3 szazalék, az 1 szazalék-4
szazalék vagy 0,5 szazalék-3,5 szazalék parositasok is, a Iényeg hogy megmaradjon a 3 szazalékpontos
éves novekedési/gyarapodasi kiildnbség. Es akkor egy alig negyedszazad mulva osztrak nivén lesz a
magyar életszinvonal! Ez sokkal jobban hangzik, mint a Novotny Ur altal felvazolt 45 éves perspektiva,
igaz, abba csak egyszazalékos gyorsitasi tobblet volt bekalkuldlva. Gyorsan hozzateszem, miel6tt a
tengernyi kritika ram zadul, hogy ez a gyors kdzelités nem, tényleg nem patikamérleg pontos, és nem is
okonometrikus szamitas, igy szamos leegyszer(sit6 tényezét feltételez, mégis, mindezek ellenére, a
felzarkdzas idGigényét talan jél illusztralja.

Osszegezve, ha évi 1 szazalék-, 2 szazalék- vagy 3 szézalékpontos tartds ndvekedési tobbletet tud
felmutatni Magyarorszag Ausztria novekedési ratajaval szemben, akkor az osztrak életszinvonalhoz vald
teljes felzarkdzas iddigénye - a gyorsbecslés alapjan, az el6bbi szdzalékos mérték sorrendjében - kb. 70,
35 vagy 23 év. Az, hogy melyik forgatékdnyv mennyire val6szint, ennek az irasnak nem targya.

Hidba olyan jok a leletek (a makroszamok), a javuldst mégis nagyon sokan nem érzik sajat bérikon, és ez
nem csak a véletlen mdve. Ha a kibocsatast realértéken/volumenben mérjlk, akkor a valsag el6tti
teljesitményhez képest emelkedés sem volt. Még ha van tartésan névekvé GDP, az altala termel6do jolét
akkor sem terjed egyenletesen. Ez még a remek statisztikdkat produkald szocializmusban sem tortént
meg. A GDP-ben ,,megfoghatd” jovedelememelkedés sajnos nem olyan, mint a dagaly vagy a Duna
novekvo vizallasa, amely minden hajét, kivétel nélkll, azonnal megemel. A termelddd Uj jovedelmek
gyakran ,szétszorjak” a mezényt. A megszokott és a rendszeresen figyelt makromutaték kozott ritkan
latunk a jovedelemeloszlasra vonatkozd adatokat, és szinte kivételesen ritkan a felhalmozott vagyon
megoszlasanak valtozasairdl. Pedig ezek a mutaték nagyon sokat elarulnak egy gazdasag egészséguigyi
allapotarél és a novekedési perspektivardl is. Gyanitom: annak, hogy a magyarorszagi kdzérzet sem tud
annyival javulni, amennyire a ,statisztikdk szeretnék” (okot adhatnanak rd), annak egyik magyarazata
éppen a torz és romld jovedelem- és vagyoneloszlassal van kapcsolatban. Talan érdemes lenne a leletek
indikaciojarél egy masodik véleményt is kérni!



